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onderzoek Millecam IGZ/WvM/04-01218 beslissing OM

Geachte mevrouw Peters,

Door uw organisatie werd aangifte gedaan in verband met de zorgverlening aan mevr S. Millecam. Inmiddels is het strafrechtelijk onderzoek voltooid. Dit onderzoek heeft echter geen bewijsbare, strafrechtelijk vervolgbare feiten aan het licht gebracht. Gelet op de bijzondere aard van de onderhavige zaak heeft het onderzoek geruime tijd in beslag genomen en is besproken met de medisch advocaat generaal bij het Gerechtshof te Amsterdam, mr. J.W. Rijkers en het College van Procureurs-Generaal.

In het onderzoek is een drietal artsen, een zouttherapeut en een medium als verdachte aangemerkt naar aanleiding van het door u opgestelde rapport betreffende de zorgverlening aan mevrouw Millecam. Zij zijn uitgebreid gehoord naar aanleiding van de gesprekken die reeds bij u hebben plaatsgevonden en hun handelen is afgezet tegen de relevante strafrechtelijke bepalingen en geldende jurisprudentie. Ten aanzien van die jurisprudentie geven de uitspraken van Rechtbank en Gerechtshof in de, u bekende, zaak van een macrobioot te Amsterdam een goede richtlijn.

Deze geven een drietal beoordelingsaspecten:

1. 
heeft het slachtoffer bewust gekozen voor het niet regulier behandelen van haar ziekte;

2. 
is zij bij de deskundige van haar keuze goed behandeld;

3. 
was zij nog beïnvloedbaar in de keuze en eventueel terug te leiden naar de reguliere zorg.

Er werd de macrobiotisch voedingsadviseur strafbare betrokkenheid bij 2 sterfgevallen van patiënten ( X en Q ) verweten. X had baarmoederhalskanker (veroordeling gevolgd voor art. 300 Sr.) en mevrouw Q had borstkanker( vrijspraak gevolgd)

De verschillen in de uitkomst van beide zaken liggen volgens de rechtbank aldus:

Deze benadeling van de gezondheid van X door verdachte zou echter niet tot een bewezenverklaring hebben geleid indien X door verdachte niet te beïnvloeden zou zijn geweest in haar afwijzing van de reguliere behandeling. Uit de bewijsmiddelen blijkt dat, hoe beslist zij ook leek, het besluit van X niet vaststond en dat naar het oordeel van de rechtbank moet worden aangenomen dat zij beïnvloedbaar was.

Dat Q vastbesloten was zich voor de bij haar gediagnosticeerde borstkanker niet te laten behandelen in de reguliere geneeskunde.
Volgens haar man is zij tot haar overlijden achter haar oorspronkelijke keuze blijven 
staan en heeft zij geen blijk gegeven deze achteraf te betreuren,
..Zij was zo vastberaden in haar afwijzing dat een dergelijk aanraden door verdachte op die keuze geen invloed zou hebben gehad.

Minjus/adam1A.000

          Het Gerechtshof komt tot een gelijkluidend oordeel.In zijn conclusie bij het arrest van de HR merkt AG Vellinga op dat het hof genoemd gedrag van de behandelaar beschouwt als belangrijke oorzaak van de nadelige beïnvloeding.Vellinga merkt daarbij terecht op dat het hof eigenlijk weinig overwegingen wijdt aan de het gevolg, de causaliteitsvraag: in hoeverre is aan het handelen/nalaten van de alternatieve behandelaar volgens het geldende criterium van de redelijke toerekening ( HR NJ 1979, 60 en De Hullu, materieel strafrecht ) de geconstateerde gezondheidsbenadeling toe te schrijven?

Uitgaande van die redelijke toerekening moet - aldus Vellinga - worden gekeken of de aan de verdachte als gevolg van zijn gedraging toe te rekenen gebeurtenis ook zou hebben plaatsgevonden wanneer zijn gedraging achterwege was gebleven.

Wil uit de bewijsmiddelen kunnen worden afgeleid dat aan het slachtoffer de benodigde reguliere medische zorg is onthouden door verdachtes gedrag dan moeten deze de gevolgtrekking kunnen dragen dat verdachtes gedrag daarop een overwegende invloed heeft gehad.

Ook in de onderhavige zaak staat de beantwoording van de causaliteitsvraag in bovengenoemde zin eigenlijk centraal. Indien geen oorzakelijk verband tussen handelen/nalaten en gevolg kan worden aangetoond is van een strafbaar feit geen sprake.

Uit het strafrechtelijk dossier komt naar voren dat S. Millecam een vrouw was die zelf haar keuzes maakte en daarin niet door derden te beïnvloeden was.

- zij had een afkeer van reguliere zorg door ervaringen met de ziekte en behandeling in de reguliere zorg van haar vader;
- zij had een afkeer van reguliere zorg door ervaringen met de ziekte en behandeling in de reguliere zorg van haar vader;
- zij had een voorkeur voor alternatieve geneeskunde;
- wees vrienden de deur als zij kritiek uitten op haar keuzes;
- wanneer artsen haar confronteerden met de gevolgen van haar keuze verbrak zij de behandelrelatie en ging naar de volgende behandelaar;

Het dossier geeft het beeld van een patiënte die een uitgesproken mening heeft over de wijze waarop zij de haar in ieder geval in juni 2000 volstrekt duidelijke, ernstige aandoening wil bestrijden. Van een overwegende invloed die verdachten daarbij in enig stadium op patiënte zouden hebben uitgeoefend is niet gebleken.

Het is aannemelijk dat de behandelaars de ziekte waaraan S. Millecam leed niet (meer) als zodanig hebben benoemd.

Deze opstelling lijkt echter het gevolg te zijn van het door patiënte zelf ontkennen van de ziekte en het afstoten van allen die haar eigen visie daarop niet wilden onderschrijven.

In ieder geval blijkt ook ten aanzien van deze "versluiering" niet dat deze de besluitvorming van patiënte in belangrijke mate en in een relevante richting heeft gestuurd.

In ieder geval blijkt ook ten aanzien van deze "versluiering" niet dat deze de besluitvorming van patiënte in belangrijke mate en in een relevante richting heeft gestuurd.

Zoals uit het bovenstaande mag blijken is het openbaar ministerie van mening dat allen die aan S. Millecam in de periode van september 1999 tot het moment van haar overlijden zorg hebben verleend zijn geconfronteerd met een patiënte die zich op bijzondere wijze profileerde met betrekking tot diagnostiek en behandeling, en dat deze omstandigheid de mogelijkheden voor een adequate behandeling ernstig heeft beperkt, dit helaas met uiteindelijk fataal gevolg.

Een en ander zegt uiteraard niets over de tuchtrechtelijke consequenties voor betrokkenen.

Ten aanzien van verdachte Damman (Jomanda), kan nog worden opgemerkt dat er over haar veel gezegd en geschreven is, maar de bron van hetgeen haar wordt toegedicht is toch voornamelijk mevrouw S. Millecam zelf.

Er kan - zeker gelet op de geprononceerde visie die patiënte met betrekking tot haar ziekte en behandeling had - niet van uit worden gegaan dat wat derden van haar hebben gehoord door haar volledig juist met alle eventuele nuances is weergegeven. Er staat niet vast dat mevrouw Damman heeft gezegd dat het slachtoffer geen kanker had. Wel wordt vaak gesproken over wat de oorzaak van de kanker was (siliconen implantaten).

Ook voor wat betreft Damman geldt dat niet gebleken is van een belangrijke, gezondheidsnadeel veroorzakende invloed op S. Millecam.

Om bovenstaande redenen gaan wij dan ook niet tot verdere vervolging over. Wij lieten de landsadvocaat dit ook weten, op haar verzoek. De zaak zal worden geseponeerd onder de code 05 feit niet strafbaar.

U kunt tegen deze beslissing uiteraard een klaagschrift indienen bij het Gerechtshof te Amsterdam. Mocht u dit doen verzoeken wij u een kopie hiervan te doen toekomen aan ondergetekende.

Bijgaand treft u het persbericht aan dat wij voornemens zijn dinsdag 3 oktober 2006 naar buiten te brengen. Alle betrokkenen, verdachten en nabestaanden worden heden per brief in kennis gesteld. Wij verzoeken u derhalve om hiermee rekening te houden.

Hoogachtend,



mevr. mr. S.M. Hoogerheide 
Officier van Justitie
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